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Aus der Orniplan AG, mit Unterstiitzung der Fachstelle Naturschutz Kanton Ziirich

Wirkung von Uferschutzzonen am Greifensee auf das Brutverhalten
des Haubentauchers Podiceps cristatus, den Bestand von Brutvigeln
des Rohrichts und iiberwinternde Wasservogel
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We evaluated the effectiveness of refuges for waterbirds on the Greifensee
intended to mitigate the effects of disturbance from water-based recreational
activities on birds, before (1994—1997) and after the marking (1998—2009) of
the bird refuges. Adult Great Crested Grebes preferably moved into protected
zones during the breeding season, the number of young per family increased
in protected zones and they preferred protected lakesides during the moult-
ing season. Furthermore, the temporal pattern of the onset of breeding during
years with high nest densities suggested that protected areas were high-quality
habitats of primary quality for Great Crested Grebes. However, the establish-
ment of refuges did not affect the position of their likely nest sites. The po-
pulation size of important reedbed birds (Little Bittern Ixobrychus minutus,
Savi’s Warbler Locustella luscinioides) increased simultaneously with the
implementation of protected areas, whereas other species showed no change.
Moreover, the bird refuges enabled species conservation measures i.e. for Com-
mon Tern Sterna hirundo or Common Black-headed Gull Larus ridibundus. In
contrast to expectations, waterbird numbers in winter were higher outside than
inside the refuges, probably because Great Crested Grebes increased in num-
bers and progressively rested in the open water. Based on these findings the
authors list several recommendations for the establishment of protected zones
on lakes.
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Vom Menschen verursachte Storungen kdnnen
einen Lebensraum fiir Tiere unbewohnbar ma-
chen (Ingold et al. 1992, Keller 1995, Hofer &
East 1998). Haufiger bewirken solche Storun-
gen bei Tieren aber «nur» subtile Verdnderun-
gen, wie eine erhohte Herzschlagrate (Hiippop
& Hagen 1990), einen reduzierten Bruterfolg

durch hiufigere Nestabsenzen (Gill & Suther-
land 1999, Murison et al. 2007) oder reduzier-
te Fitness durch Stresshormone (Thiel et al.
2008). Durch solche wenig auffillige stérungs-
bedingte Einfliisse kann ein Naturschutzgebiet
eine ihm zugewiesene Funktion verlieren oder
nur noch reduziert wahrnehmen.
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Das Greifensee-Gebiet im Kanton Ziirich
umfasst in der Verlandungszone Flachmoore
von nationaler Bedeutung und ist ein Wasser-
vogelgebiet von nationaler Bedeutung (Schif-
ferli & Kestenholz 1995, BAFU 2009). Es ist
ein wichtiges Brutgebiet zahlreicher geféhr-
deter Brutvogelarten in der Schweiz (Weggler
et al. 2004). Durch seine Lage inmitten der
Agglomeration Ziirich kdnnen iiber eine halbe
Million Menschen in weniger als 30 min Fahr-
zeit das Gebiet erreichen. Der Druck durch Er-
holungssuchende auf den einzigartigen Natur-
raum ist insbesondere an Wochenenden und
Feiertagen bei schonem Wetter riesig (Sutter
2008). Es halten sich dann schdtzungsweise
iiber 20000 Besucher um den Greifensee auf
(Greifensee-Stiftung briefl.).

Ende der Achtzigerjahre nahm die Fachstelle
Naturschutz Kanton Ziirich die Arbeit fiir eine
neurechtliche Schutzverordnung am Greifen-
see auf, um eine weitere Verschlechterung der
Lebensraumqualitdt im Greifenseegebiet zu
stoppen. Dazu wurde u.a. eine See- und Ufer-
schutzzone an beiden Enden des Sees erlas-
sen, die das Befahren der aus Naturschutzsicht
empfindlichsten Uferbereiche ganzjdhrig oder
im Winterhalbjahr verbietet. Die Verlegung
eines Bootsplatzes aus dem Naturschutzgebiet
am Unteren Greifensee heraus war ebenso vor-
gesehen wie die Kontrolle der Einhaltung der
Schutzbestimmungen durch Aufsichtspersonal.

Nach anfinglichen Widerstinden trat die
Verordnung zum Schutze des Greifensees am
3. Mirz 1994 in Kraft und ersetzte die alte Ver-
ordnung vom 27. Juni 1941. Die Uferschutz-
zonen konnten nach einem ldngeren Rechtsver-
fahren 1997 definitiv in Kraft gesetzt werden;
sie wurden im Oktober 1997 mit gelben (ganz-
jéhrig giiltiges Betret- und Befahrungsverbot)
und weissen Bojen (Betret- und Befahrungs-
verbot vom 1. Oktober bis 30. April) gekenn-
zeichnet.

Die meisten Untersuchungen im Themen-
kreis Storungen/Naturschutz leiten aus tierbe-
zogenen Beobachtungen wie der Fluchtdistanz
ab, wie wirksame Schutzzonen beschaffen sein
miissen (Keller 1992, Gill 2007). Wirkungs-
kontrollen von getroffenen Vorkehrungen sind
dagegen vergleichsweise selten (z.B. Morard
et al. 2007). Die Fachstelle Naturschutz beauf-

tragte die Orniplan, begleitend zur Umsetzung
der Uferschutzzonen am Greifensee die Ent-
wicklung der Brutvogelwelt und der winter-
lichen Wasservogelbestinde am Greifensee zu
verfolgen. Es sollte gepriift werden, ob die ein-
gerichteten Uferschutzzonen die Verschlech-
terungen in Bezug auf die Situation der Brut-
vogel (Biihlmann et al. 1983) und der {iberwin-
ternden Wasservogel (Schifferli & Kestenholz
1995) stoppen konnen. Namentlich sollte ge-
priift werden, ob die angestrebte Beruhigung
der Uferr6hrichte die Lebensraumqualitét fiir
Brutvdgel in den seeseitigen Verlandungszonen
erhoht.

1. Untersuchungsgebiet, Material und
Methode

1.1. Untersuchungsgebiet und abschnittsweise
Gliederung der Ufer

Der Greifensee (47.36° N, 8.67° E; Abb. 1) ist
ein mittelgrosser, flachgriindiger, eutropher
Voralpensee mit einer Uferlinie von 15,0 km
Lange und einer maximalen Tiefe von 34 m.
Der Abfluss ist auf eine Quote von 435 m .M.
eingestellt. Das Wehr bei Fillanden ist aller-
dings nicht mehr bedienbar. Der Wasserstand
zeigt einen typischen Jahresgang mit ver-
gleichsweise hohem Wasserstand im Mai/Juni
und/oder nach starken Niederschldgen. Extre-
me Pegelstdnde mit einem bis zu 1 m {iber dem
mittleren Wasserstand liegenden Seespiegel
traten wihrend des Untersuchungszeitraums
1994-2009 dreimal auf, ndmlich im Mai 1999
und im August der Jahre 2005 und 2007.

Die ornithologisch wertvollsten Verlandungs-
zonen findet man am oberen und unteren Grei-
fensee-Ende, im Schwerzenbacher/Fallander-
Ried bzw. Riediker/Rélliker-Ried (Gemeinden
Monchaltorf und Uster; Corti 1933, Bithlmann
et al. 1983, Weggler et al. 2004). Hier dehnen
sich die Verlandungszonen stellenweise iiber
100 m zum Land hin aus. Schmalere Verlan-
dungszonen gibt es zwischen Greifensee und
Niederuster (Sektoren S11/S12, Abb. 1). An
den Ufern der iibrigen Sektoren findet man ein
wechselndes Angebot von kurzen, schmalen
Schilfbdndern und vom Menschen gestalteten
Uferabschnitten (Tab. 1).
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Auf dem ganzen Greifensee gilt ein Verbot
fiir motorbetriebene Boote. Ein Kursschiff be-
dient die Strecke von Maur am Westufer nach
Niederuster am Ostufer und am Sonntag den
ganzen See. Stindig am See stationierte Segel-
und Ruderboote sind in vier Héfen angebun-
den, die zusammen rund 350 Bootsplitze um-
fassen (Maur, Féllanden, Greifensee, Niederus-
ter). Zudem bestehen an verschiedenen Stellen
Einwasserungsrampen fiir Tagesausfliigler mit
ihren Booten, Kanus und Surfbrettern. Ferner
findet man am Ufer drei Zeltplitze (Gemein-
den Fillanden und Maur), vier Badeanstalten
bzw. -plitze (Greifensee, Niederuster, Réllikon,
Féllanden) und diverse private Bootshduschen.
Um den ganzen See fiihrt in unterschiedlichem
Abstand zum Ufer ein Rundweg, der bei scho-
nem Wetter von Hunderten von Radfahrern,

Gmd Ménchaltorf

Rollerblade-Sportlern, Joggern, Fussgidngern,
Hundebesitzern etc. benutzt wird. Diverse
Grossveranstaltungen (Greifenseelauf, Triath-
lon, Aqua-Fit-Seedurchquerung etc.) fiithren
zu zusitzlichen Spitzenbelastungen im August
und September. Ausserhalb der vom 1. Okto-
ber bis 25. Dezember dauernden Fangschon-
zeit halten sich an diversen Uferstellen um den
ganzen See Dutzende von Anglern auf Ruder-
booten auf. Ein Berufsfischer beféhrt den See
von seinem Betriebsgebdude aus am Siidende
bei Riedikon.

Fiir die verschiedenen Zdhlungen der Brut-
vogel und Wintergiste gliederten wir das Ufer
in 17 Sektoren mit unterschiedlicher Beschaf-
fenheit und unterschiedlichem Schutzstatus
und zwei Zonen des offenen Wassers (Abb. 1,
Tab. 1).
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Tab. 1. Uferldange, Ufervegetation und Schutzstatus des in 17 Sektoren untergliederten Untersuchungsgebiets.
— Shore length, vegetation at shoreline and protection status of the 17 sectors of the study site.

Sektor  Uferldnge Ufervegetation Uferschutzzone
Nr. (m)

Mai — September ~ Oktober — April
SO01 1750 Erdufer, bewaldet, wenige Schilfbestéinde nein nein
S02 1300 schmale Schilfbestinde nein nein
S03 1450 schmale Schilfbestidnde nein nein
S04 1200 Erdufer, bewaldet nein nein
S05 750 schmale Schilfbestinde nein ja
S06 650 Schilfufer, breite Verlandungszone ja ja
S07 850 Schilfufer, breite Verlandungszone ja ja
S08 800 schmale Schilfbestidnde ja ja
S09 900 Kiesufer, Ufergeholze nein nein
S10 1100 Kiesufer, Ufergeholze nein nein
S11 1200 Schilfbestinde, teilweise bewaldet nein ja
S12 450 schmale Schilfbestéinde nein ja
S13 400 Ufer befestigt, wenige Schilfbestinde nein nein
S14 850 Schilfufer, breite Verlandungszone ja ja
S15 550 Schilfufer, breite Verlandungszone ja ja
S16 550 Schilfufer, breite Verlandungszone ja ja
S17 250 Schilfufer, breite Verlandungszone nein ja
1.2. Methode ten, adulten und diesjédhrigen Haubentauchern

1.2.1. Raumnutzung und Brutverhalten des
Haubentauchers

Das Brutverhalten und die Verteilung der Hau-
bentaucher zur Brutzeit erfassten wir mit einer
bootsgestiitzten Transektzdhlung entlang der
seeseitigen Sektorgrenzen (Abb. 1). Von 1993
bis 2009 fanden jdhrlich drei Transektzdhlun-
gen statt. Die Zahlungen verteilten sich mit ei-
nem Intervall von 4 bis 5 Wochen zwischen der
zweiten Junidekade und der ersten September-
dekade. Die Zéhltermine wurden auf moglichst
wind- und regenfreie Tage gelegt. Dabei starte-
ten wir mit einem Motorboot (6 PS, Spezialbe-
willigung der Fachstelle Naturschutz) in Riedi-
kon und umkreisten im Uhrzeigersinn das See-
ufer in 5—6 h. In langsamer Fahrt bzw. wiahrend
Zahlstopps erfassten wir pro Sektor mit Fern-
glas (10-fache Vergrosserung) oder Fernrohr
(35-fach): (a) Anzahl adulte Haubentaucher,
(b) Anzahl Haubentaucherfamilien (mindes-
tens ein Altvogel mit einem gefiihrten Jungen),
(c) fiir jede Familie die Zahl der gefiihrten Jun-
gen und (d) Trupps von rdumlich aggregier-

(Mausertrupps). Bei letzterer Zdhlung hatten
wir jeweils Schwierigkeiten, Ansammlungen
von Altvogeln in Sektoren mit koloniedhnli-
chem Briiten von offensichtlich mausernden
Haubentauchertrupps zu unterscheiden. Alle
Trupps von mehr als 30 Tieren bei der letzten
Zidhlung wurden deshalb als Mausertrupps be-
trachtet.

Ab 2003 haben wir ferner fiir jede regis-
trierte Familie das Alter der Jungen durch Ein-
teilung in vier Grossenklassen bestimmt (nach
Renevey 1989, Abb. 2). Damit wollten wir prii-
fen, ob entsprechend dem Modell von Brown
(Abb. 3) die zeitliche Abfolge des Auftretens
frisch geschliipfter Jungen beim Haubentaucher
mit dem Schutzstatus der Uferzonen korrespon-
diert. Brown (1969) geht davon aus, dass die
besten (priméren) Lebensrdaume zeitlich zuerst
besetzt werden. Weniger gut geeignete (sekun-
dire) Lebensrdaume werden erst dann besetzt,
wenn Paare aufgrund von innerartlichen Kon-
kurrenz in weniger gut geeignete Lebensrdume
abgedridngt werden. Eine solche qualitdtsab-
héngige sequenzielle Brutplatzbesetzung und
ein entsprechend gestaffelter Brutbeginn wur-
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Grossenklasse 1 Grossenklasse 3

Grossenklasse 2 Grossenklasse 4

Abb. 2. Klassierung der jungen Haubentaucher in vier Grossenklassen. Grossenklasse 1 = Kiiken weniger als
s der Adultgrosse; Grossenklasse 2 = weniger als % Adultgrosse; Grossenklasse 3 = leicht kleiner als Adult-
grosse, Halszeichnung deutlich erkennbar; Grossenklasse 4 = Adultgrosse, Halszeichnung ohne durchgehen-
de Halsstriche. — Classification of Great Crested Grebe chicks into four age groups according to size relative
to adults.

den auch fiir den Haubentaucher beschrieben
(Ulenaers & Dhondt 1990). Unterschiedliche
Fortschritte der Bruten diirften dann besonders
hervortreten, wenn bei hohen Bestandsdichten

diese Analyse separat fiir alle Jahre 2003—2009
und zusétzlich fiir die drei Jahre mit iiberdurch-
schnittlicher Haubentaucherdichte (2003, 2008,
2009) durchgefiihrt.

Um zu priifen, ob die zeitliche Staffelung
der Bruten durch Ersatz- und Zweitbruten

viele Brutpaare in weniger geeignete Habitate
abgedringt werden. Entsprechend haben wir

Anzahl Brutpaare

Nichtbriter

alle Brutplatze von hoher Qualitat besetzt

alle Brutpléatze von geringer Qualitat besetzt

zeitlicher Verlauf der Revierbesetzung

Abb. 3. Staffelung der Brutplatzbesetzung entsprechend ihrer Qualitéit. Zuerst werden die besten Brutplétze
besiedelt, bis alle Brutplitze dieser Qualitit besetzt sind. Sich spiter ansiedelnde Brutvogel miissen auf Brut-
plétze geringerer Qualitdt ausweichen bzw. bleiben schliesslich Nichtbriiter ohne Revier. Modell nach Brown
(1969). — Model of sequential territory occupation according to territory suitability (after Brown 1969).
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moglicherweise verzerrt worden ist, haben
wir gepriift, ob ein Kalendereffekt besteht bei
der Grosse der Familien mit frisch geschliipf-
ten Jungen in den Jahren 2003-2009, d.h. eine
negative Korrelation zwischen dem Beobach-
tungsdatum und der Jungenzahl bei Familien
mit frisch geschliipften Jungen. Ulenaers &
Dhondt (1990) haben gezeigt, dass Ersatz- und
Zweitgelege beim Haubentaucher im Schnitt
kleiner sind als Erstgelege. Wir verfiigen {iber
keine Daten, wie hédufig Haubentaucher am
Greifensee Ersatz- und Zweitbruten gezei-
tigt haben. Aufgrund der Literatur sind echte
Zweitbruten beim Haubentaucher aber selten
(etwa 5 % der Paare, Bauer et al. 2005) und nur
etwa die Hélfte der Paare mit Brutverlust zeiti-
gen ein Ersatzgelege (Renevey 1989).

1.2.2. Verdnderungen im Bestand von Indika-
torarten im Uferbereich

Als Priifgrosse wurde der Brutbestand (Anzahl
Brutreviere) von 10 Indikatorarten verwendet.
Alle Arten dieser Liste stehen entweder auf der
Roten Liste der Schweiz (Keller et al. 2010)
oder sie sind Indikatoren fiir das Vorhanden-
sein bzw. Fehlen von geeigneten Lebensraum-
strukturen in wasserseitigen Verlandungsge-
sellschaften, in denen kein Streueschnitt statt-
findet (Miiller et al. 1977). Die Bestandszahlen
basieren auf jahrlich durchgefiihrten 5-fachen
landseitigen Revierkartierungen der ganzen
Schutzgebietsflache. Die Erhebungen fanden
im Rahmen des Avimonitorings von ZVS/
BirdLife Ziirich statt (s. genaue Methodenbe-
schreibung in Weggler et al. 2004). Zwischen
den mittels Revierkartierung ermittelten Be-
standszahlen des Haubentauchers und den see-
seitigen Transektzdhlungen fand kein Abgleich
statt. Bei der Analyse des Brutverhaltens des
Haubentauchers wurden die Transektzéhlun-
gen, bei der Analyse der Brutbestinde die Re-
vierkartierungszahlen benutzt.

1.2.3. Wasservogelbestand im Winter

Zur Analyse der Verteilung der Wasservogel
im Winter konnte auf die Zahlungen von Hans-
Ueli Dossegger zuriickgegriffen werden, die
er jeweils im Rahmen der von der Schweizeri-

schen Vogelwarte koordinierten Wasservogel-
zahlung seit 1994 durchfiihrt. Die Z&hlungen
fanden jeweils Mitte November und Mitte Ja-
nuar statt. In Ergdnzung zum iiblichen Zahl-
programm erfasste Hans-Ueli Ddssegger die
Wasservogel in denselben 17 Sektoren wie auf
Abb. 1 wiedergegeben, mit zusitzlicher Unter-
scheidung von zwei Sektoren des offenen Was-
sers, siidlich bzw. noérdlich der Linie Maur—
Niederuster. In die Auswertung flossen eng ans
Wasser gebundene Arten ein, also alle Vertreter
der Lappentaucher, Seetaucher, Kormorane,
Schwine, Génse, Enten und Rallen (ohne Was-
serralle), nicht aber Reiher, Mowen, Limikolen
etc.

1.2.4. Statistische Analyse der Daten

Obschon die Uferschutzzonen de jure im Jahr
1994 erlassen wurden, sind sie erst im Oktober
1997 markiert worden. Unsere Versuchsanord-
nung umfasst somit einen Vergleich zwischen
dem Zustand vor/nach der «Behandlung» im
Jahr 1997 (fir die Sektoren 6—8 und 14-16
ganzjéhrig, Sektoren 5, 11, 12, 17 nur im Win-
ter) und als Kontrolle denselben Vergleich fiir
die jeweils «unbehandelten» Uferabschnitte,
d.h. wo im Sommer und/oder im Winter keine
Uferschutzzonen eingerichtet wurden.

Die hochste Anzahl der Familien und der
Altvogel beim Haubentaucher wurde in allen
Untersuchungsjahren bei der zweiten Transekt-
zahlung (Ende Juli) festgestellt. Zur Analyse
der Verteilung von Altvogelbestand und Brut-
standorten wurde deshalb dieser Wert verwen-
det.

Zur Analyse des Brutverhaltens des Hauben-
tauchers konnte jeweils eine Vierfeldertafel
gebildet werden, indem die Haufigkeitswerte
zwischen Sektoren mit und ohne Uferschutz-
zone vor und nach der Markierung vergli-
chen wurden. Lagen Zdhlwerte vor, wurden
y2-Tests durchgefiihrt, bei Zellenwerten unter
n = 6 Fisher’s Exact-Tests. Differenzen zwi-
schen Messwerten priiften wir mit paarweisem
Student’s t-Test.

Bei den Tests zum Ablauf der Brutplatzbe-
setzung in Uferschutzzonen und Nichtufer-
schutzzonen fehlte leider der Zustand vor der
Markierung, weil wir diese Messreihe erst ab
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2003 begannen. Hier wurde ein Vergleich zwi-
schen Sektoren mit und ohne Uferschutzzone
angestellt. Die Brutvogelbestandsaufnahmen
von Indikatorarten erlauben ihrerseits nur einen
Vorher-Nachher-Vergleich in den Uferschutz-
zonen, da keine Bestandsaufnahmen aus den
Uferabschnitten ohne Uferschutzzonen vorlie-
gen.

2. Ergebnisse

2.1. Raumnutzung und Brutverhalten des
Haubentauchers in Sektoren mit und ohne
Uferschutzzonen

2.1.1. Ridumliche Verteilung des Altvogel-
bestands zur Brutzeit

Der rdumliche Aufenthaltsort brutfdhiger Hau-
bentaucher Ende Juli verlagerte sich nach der
Einrichtung der Uferschutzzonen im Herbst
1997. Nach der Markierung hielten sich mehr
brutfdhige Altvogel in den Sektoren mit Ufer-

n=477 n=2777

D Nicht-Uferschutzzone

. Uferschutzzone

80-|

60-|

40-|

20-|

vor nach
Markierung Uferschutzzone

Abb. 4. Anteil adulter Haubentaucher Ende Juli in-
ner- und ausserhalb von Uferschutzzonen vor (1994—
1997) und nach der Markierung (1998-2009) der
Uferschutzzone. *** = p < 0,001 (y2-Test, s. Text).
— Percentages of adult Great Crested Grebes at the
end of July inside and outside of refuges, for years
before (1994—1997) and after the marking (1998—
2009) of the bird refuges.

schutzzonen auf als vor der Markierung (y2 =
11,5,df=1,p<0,001; Abb. 4).

2.1.2. Raumliche Verteilung der Aufenthalts-
orte der Familien

Zwischen der raumlichen Verteilung der Auf-
enthaltsorte der Familien vor und nach der
Markierung der Uferschutzzonen konnten wir
hingegen keinen Unterschied feststellen (y2 =
1,73, df =1, n.s.; Abb. 5). Um zu priifen, ob das
Fehlen einer Ubereinstimmung zwischen dem
Aufenthaltsort brutfahiger Altvogel (s. oben)
und der Familien durch eine andere zeitliche
Staffelung der Bruten in Uferschutzzonen und
Nicht-Uferschutzzonen zustande gekommen
sein konnte, haben wir dieselbe Analyse mit
den kombinierten Daten aus erstem und letz-
tem Zéhltermin derselben Priifung unterzogen.
Auch diese Messung ergab keinen unterschied-
lichen Aufenthaltsort von Haubentaucherfa-
milien vor und nach der Markierung der Ufer-
schutzzonen (x2 = 1,42, df =1, n.s.).

n=76 n=447
100
l:‘ Nicht-Uferschutzzone
. Uferschutzzone
80
60

vor nach

Markierung Uferschutzzone

Abb. 5. Anteil der Haubentaucherfamilien Ende
Juli inner- und ausserhalb von Uferschutzzonen
vor (1994-1997) und nach der Markierung (1998—
2009) der Uferschutzzone. — Percentages of Great
Crested Grebe families at the end of July inside and
outside of refuges, for years before (1994—1997)
and after the marking (1998—2009) of the bird re-
fuges.
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Abb. 6. Anteil der Jungenproduktion des Haubentau-
chers inner- und ausserhalb von Uferschutzzonen vor
(1994-1997) und nach der Markierung (1998-2009)
der Uferschutzzone. * = p < 0,05 (y2-Test, s. Text). —
Percentages of total number of Great Crested Grebe
chicks produced inside and outside of refuges, for
years before (1994—1997) and after the marking
(1998—2009) of the bird refuges.

2.1.3. Jungenproduktion und mittlerer Brut-
erfolg

Die Zahl der jahrlich produzierten jungen Hau-
bentaucher am Greifensee konzentrierte sich
nach der Markierung der Uferschutzzonen in
diesen Sektoren (y2 = 3,70, df = 1, p < 0,05;
Abb. 6). War die mittlere Anzahl Junge pro Fa-

milie in den Uferschutzzonen vor deren Mar-
kierung gering, glich sie sich nachher den Wer-
ten in Nicht-Uferschutzzonen an (Tab. 2).

2.1.4. Schlupfdaten aufgrund des Jungenalters
von Junge fiihrenden Familien

Die Altersverteilung der jungen Haubentaucher
war lber alle Beobachtungsjahre zwischen
Uferschutzzonen und Nicht-Uferschutzzonen
gleich (x2 = 4,70, df = 4, p = 0,20; Abb. 7). In
den Jahren mit tberdurchschnittlich hohem
Brutbestand (2003, 2008, 2009) waren die jun-
gen Haubentaucher in den Uferschutzzonen
signifikant dlter als ausserhalb (¥2 = 11,90,
df =3, p < 0,01; Abb. 7), d.h. in Uferschutz-
zonen traten Familien mit frisch geschliipften
Jungen im Schnitt frither auf. Die Grosse der
Familien mit frisch geschliipften Jungen (Al-
tersklasse 1) unterlag keinem Kalendereffekt
(Spearman’s Rangkorrelation zwischen Beob-
achtungsdatum [Tag des Jahres] und Familien-
grosse, r, = 0,30, p=0,22, n = 18).

2.1.5. Aufenthaltsort von Mausergesellschaften

Trupps von mindestens 30 sich nahe beieinan-
der aufhaltenden Haubentauchern haben wir
bei der letzten Sommerzdhlung Ende August/
Anfang September insgesamt 64-mal fest-
gestellt. Solche Trupps hielten sich nach der
Markierung der Uferschutzzonen tendenziell
in den geschiitzten Uferbereichen auf. Vor der
Unterschutzstellung lokalisierten wir den Auf-
enthaltsort solcher «Mausertrupps» tendenziell
hiufiger auf dem offenen Wasser bzw. in Sek-

Tab. 2. Mittlere Jungenproduktion pro Familie des Haubentauchers in Uferschutzzonen vs. Nicht-Uferschutz-
zonen vor und nach deren Einrichtung. Werte, die durch denselben Buchstaben verbunden sind (A, B), geho-
ren statistisch in die gleiche Grundgesamtheit. — Mean number of Great Crested Grebe chicks produced per
family in bird refuges and outside. Values carrying same letter are statistically not different.

Schutzzonentyp

Mittlere Anzahl Jungvogel

Gruppe Student’s t-Test n

pro Familie + SE

Nicht-Uferschutzzone  vorher 1,67+0,15
nachher 1,91 £ 0,07
Uferschutzzone vorher 1,48 £0,19
nachher 1,89 + 0,08

A B 19
A 83
B 12
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Abb. 7. Anteil der Haubentaucherfamilien mit Jungen in verschiedenen Grdssenklassen (Grossenklasse 1 =
frisch geschliipfte pulli bis Grossenklasse 4 = pulli mit quasi Adultgrdsse, s. Abb. 2) inner- und ausserhalb
von Uferschutzzonen. Links Altersverteilung liber den ganzen Erfassungszeitraum, rechts in den drei Jahren
mit den hochsten Haubentaucherbestinden. * = p < 0,05 (y2-Test, s. Text). — Percentages of Great Crested
Grebe families with chicks in different age classes (see fig. 2) inside and outside of refuges, in relation to all
years (left) and to the years with the highest Great Crested Grebe population (right).

toren ohne Uferschutzzone (Fisher’s Exact-
Test, p <0,1; Tab. 3).

2.2. Entwicklung der Brutbestinde wichtiger
Rohrichtbriiter und speziell geforderter Arten

In den Uferschutzzonen (Sektoren 6—8, 14—16)
stellten wir nach der Markierung (ab dem Jahr
1998) einen signifikant hoheren Bestand bei
Zwergdommel und Rohrschwirl fest und ten-
denziell einen hoheren Bestand beim Hauben-
taucher (Tab. 4). Der Zwergtaucher zeigte als
einziger der untersuchten Rohrichtbriiter nach
der Markierung der Uferschutzzone einen ge-
ringeren Bestand.

Einen Spezialfall stellen die Koloniebriiter
Flussseeschwalbe, Lachmowe und Mittelmeer-
mowe dar. Thre Ansiedlung in nennenswerter
Zahl wurde erst moglich durch das Anbringen
von Bruthilfen im Jahr 1997 am Unteren Grei-
fensee (Zimmermann 2000) und 2001 in der
Bucht bei Riedikon in der Uferschutzzone am
Oberen Greifensee. Diese Artforderungsmass-
nahmen stehen indirekt in Zusammenhang mit
den Uferschutzzonen (s. Diskussion).

2.3. Entwicklung der winterlichen Wasservogel-
bestinde

Die Zusammensetzung der winterlichen Was-
servogelbestinde wurde vor und nach der Mar-
kierung der Uferschutzzonen allgemein domi-

Tab. 3. Anzahl Beobachtungsereignisse von Hau-
bentauchertrupps mit mindestens 30 Individuen
(vermutliche Mausertrupps) vor und nach der Mar-
kierung der Uferschutzzonen. Mausertrupps traten
nach der Abgrenzung der Uferschutzzone hédufiger
in diesen Schutzzonen auf (Fisher’s Exact-Test mit
Besetzungszahlen «Nicht-Uferschutzzone» und «Of-
fene Seefliche» zu einer Klasse zusammengefasst).
— Number of observed events in which at least 30
Great Crested Grebes aggregated presumably for
moult before and after marking of the bird refuges
(Fisher's Exact-Test with combined cell values for
sectors without bird refuges and open lake area).

Ufer- Nicht-Ufer-  Offene

schutzzone schutzzone  Seeflache
Vorher 4 3 3
Nachher 38 15 1
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Tab. 4. Bestand ausgewdhlter Brutvogelarten des Rohrichts und im Rahmen der errichteten Uferschutzzonen
geforderter Arten zwischen 1994—1997 (vor der Markierung der Uferschutzzone) und nach 1998 im gesamten
Bereich der Uferschutzzone am Oberen und Unteren Greifensee. Priifung der Abweichung des Bestands vor/
nach der Markierung der Uferschutzzone durch Wilcoxon U-Test (z-Wert, p-Wert). — Number of breeding ter-
ritories of selected bird species in reedbeds before (1994—1997) and after (1998 onwards) the marking of the

bird refuges.
Jahr Zwerg- Hauben- Schwarz- Zwerg-  Teich-  Lach- Mittel- Fluss- Rohr-  Drossel-
taucher taucher  hals- dommel huhn moéwe  meer-  see- schwirl rohr-
taucher mowe  schwalbe sdnger
1994 13 29 1 2 4 0 0 1 0 3
1995 10 18 1 1 1 0 0 0 0 3
1996 18 36 2 1 2 0 0 1 0 1
1997 11 36 2 2 1 0 0 1 0 0
1998 8 50 4 3 2 29 0 4 0 0
1999 5 53 2 5 3 40 0 7 1 0
2000 14 38 2 4 4 40 0 9 0 3
2001 6 30 2 4 4 70 0 18 2 1
2002 8 33 2 5 1 74 0 18 3 1
2003 11 49 0 6 3 48 1 28 2 1
2004 8 40 0 8 3 75 0 35 0 4
2005 7 24 0 8 4 79 0 54 2 2
2006 6 46 1 4 3 101 0 65 5 2
2007 5 34 0 5 2 114 0 62 2 6
2008 5 37 1 4 4 119 0 52 2 2
2009 6 46 0 10 4 128 0 94 5 2
Vorher 10-18 18-36  1-2 1-2 1-4 0 0 0-1 0 0-3
Nachher 5-14 24-53 0-4 3-10 1-4 29-128 0-1 4-94  0-5 0-6
z 2,32 -1,76 0,70 -2,89 -1,39 * * * -2,25 0,00
p 0,02 0,08 0,48 0,01 0,16 0,02 1,00

* 1994—1997 vs. 1998—2009: keine vergleichbaren Nisthilfen fiir diese Arten, deshalb ist ein Bestandsvergleich

nicht sinnvoll.

niert von Haubentaucher, Stockente, Reiheren-
te und Bldsshuhn. Nach Markierung der Ufer-
schutzzonen war der Anteil an Haubentauchern
in den im Winter geschiitzten Uferabschnitten
hoher als vor der Markierung (Abb. 8). Der
mittlere Wasservogelbestand Mitte Januar am
ganzen Greifensee war in den vier Wintern vor
der Markierung der Uferschutzzonen (1994—
1997) gleich hoch wie in den Wintern 1998—
2009 nach der Markierung (im Mittel 1809 vs.
2267 Wasservogel pro Zahlung, Wilcoxon U-
Test, z=-1,03, p = 0,30). Auch in den Novem-
berzdhlungen ergab sich kein Unterschied (im
Mittel 1745 vs. 2034 Wasservogel pro Zahlung,
Wilcoxon U-Test, z=-1,27, p=0,20). Im Win-
ter hielten sich die Wasservogel nach der Mar-
kierung der Uferschutzzonen sowohl im No-
vember als auch im Januar signifikant hiufiger
in den Nicht-Uferschutzzonen auf (November:

¢ =32,7,df=1,p <0,001; Januar: y2 =297,7,
df=1,p<0,001; Abb. 9).

3. Diskussion

Die Resultate der vorliegenden Studie zeigen,
dass mit den Uferschutzzonen am Greifensee
die angestrebte Stabilisierung und teilweise
Erholung der Bestéinde fiir Rohrichtbriiter er-
reicht werden konnte. Durch die Umsetzung
der Uferschutzzonen wurde zudem die Qualitét
der Brutpldtze des Haubentauchers erhoht. Dies
ist erkennbar an der Zunahme des Bestands
adulter Haubentaucher, der Erhohung der An-
zahl Jungvdgel pro Familie und dem zeitlich
fritheren Erscheinen von Jungvdgeln in Jahren
mit hoher Bestandsdichte. Der Zusammenhang
zwischen der Markierung der Uferschutzzonen
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Abb. 8. Individuenbestand
der iberwinternden Was-
servogel am Greifensee vor
und nach der Markierung
der Uferschutzzonen aufge-
schliisselt nach Arten. Da-
ten vor der Markierung der
Uferschutzzone: Mittelwert
aus 4 Zéhlterminen (1994—
1997), nach der Markierung:
Mittelwert aus 12 Zahltermi-
nen (1998-2009). — Number
of individuals of wintering
waterbirds on Greifensee be-
fore (1994—1997) and after 0

Individuen

(1998—2009) the marking of
the bird refuges.

und der Zahl der Wintergéste war hingegen ent-
gegen den Erwartungen negativ.

Die Versuchsanordnung der vorliegenden
Studie besteht in einem Vergleich zwischen Be-
handlung und Kontrolle vor und nach dem Ein-
griff. Entsprechend sind wir der Ansicht, dass
die interne und externe Validitdt unserer Ergeb-
nisse hoch ist. Das ausgewertete Datenmaterial
enthdlt aber auch zahlreiche Unzulinglichkei-
ten, die nicht kontrolliert werden konnten. Die
Beobachtungsreihe vor dem Inkrafttreten der
Schutzverordnung ist mit 4 Jahren deutlich
kiirzer als jene nach dem Inkrafttreten (12 Jah-
re). Dieser Mangel haftet vielen «Erfolgskon-
trollen» an, die hiufig erst bei Beginn oder
nach dem Beginn der Massnahmen anlaufen.
In unserem Fall sind insbesondere die Daten
zur Jungenproduktion des Haubentauchers vor
Inkraftsetzungung der Uferschutzzonen klein.
Ein weiterer Mangel besteht bei den seeseitigen
Transektzdhlungen, die ohne Riicksicht auf den
Brutablauf des Haubentauchers im jeweiligen
Jahr erfolgten. Der Brutablauf beim Hauben-
taucher kann je nach Verlauf des Pegelstandes

vor

nach
Markierung Uferschutzzone

von Jahr zu Jahr stark variieren (Schuster et al.
1983). Somit diirfte mit den lediglich drei see-
seitigen Transektzdhlungen die Maximalzahl
des Haubentauchers nicht jedes Jahr gleich gut
erfasst worden sein.

Andere mogliche Ungenauigkeitsquellen
schitzen wir als unbedeutend ein: Die Riick-
schliisse vom Aufenthaltsort der Familien auf
den tatsdchlichen Brutstandort sind unserer
Meinung nach statthaft, weil bereits Zimmer-
mann (1985) festgestellt hat, dass Hauben-
taucher am Greifensee wihrend der ganzen
mehrwochigen Fiihrungszeit ausserordentlich
standorttreu sind. Zwar verlassen Eltern mit
ithren Jungen kurzzeitig das Ufer fiir Ausfliige
in Richtung Seemitte, kehren aber stets zum
selben Uferabschnitt zuriick. Ferner gehen wir
davon aus, dass wir den zeitlichen Ablauf des
Brutgeschifts mit unserer Altersverteilung der
Jungen ebenfalls hinreichend genau einge-
schitzt haben. Wir haben keine Hinweise dar-
auf, dass es am Greifensee zu ciner bedeuten-
den Zahl von Ersatz- und Zweitbruten gekom-
men wire. Zwar konnen auch am Greifensee
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Abb. 9. Aneil der winterlichen Wasservogelbestinde
in Uferschutzzonen bzw. Nicht-Uferschutzzonen vor
(1994-1997) bzw. nach der Markierung der Ufer-
schutzzonen (1998-2009). *** = p < 0,001 (y2-Test,
s. Text). — Percentages of waterbirds in winter before
(1994—1997) and after the marking (1998—2009) of
the bird refuges.

zuweilen spite Bruten festgestellt werden (Zim-
mermann 1985, eigene Beob.), doch trafen wir
bereits Ende Juli nur noch 18 von 366 Familien
(4,9 %) mit Jungen der Altersklasse 1 an.

3.1. Brutverhalten des Haubentauchers

Die Konzentration der Haubentaucher in den
Uferschutzzonen wihrend der Brutzeit und der
Zeit der Schwingenmauser interpretieren wir
als Reaktion auf die eingetretene Beruhigung
in diesen Seesektoren im Vergleich zu den iib-
rigen Uferbereichen. Eine verdnderte Raum-
nutzung als Reaktion auf Stérungen ist bei
Wasservogeln wiederholt beschrieben worden
(Keller 1989). Das Fehlen einer Ubereinstim-
mung zwischen der Verteilung von Familien
mit Jungen und den Aufenthaltsorten der Alt-
vogel konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass
wir unter den erfassten Altvogeln auch mobile
Nichtbriiter oder Altvogel nach Brutverlusten
mitgezahlt haben, die sich vorzugsweise in den
Uferschutzzonen aufhalten.

Zur Zeit der Schwingenmauser beobachte-
ten wir die Haubentaucher zwischen 1994 und
1997 in grossen kompakten Trupps auf der of-
fenen Seefldche, nach der Markierung tenden-
ziell vermehrt in Ufernéhe in den Uferschutz-
zonen. Auch dies konnte ein Hinweis darauf
sein, dass sich mit der Beruhigung gewisser
Uferabschnitte die Qualitdt in den unter Schutz
gestellten Uferzonen fiir die Nutzung durch den
Haubentaucher verbessert hat (Gill et al. 2001).

Das Fehlen eines Effekts der Uferschutzzo-
nen auf den Aufenthaltsort von Familien mit
Jungen und somit auf den wahrscheinlichen
Brutort konnte nach unserer Meinung damit
zusammenhingen, dass Haubentaucher éhnlich
wie andere Vogelarten zum Zeitpunkt der Nist-
platzwahl bevorstehende Kalamitéten wie be-
sonders intensive Storungen nicht vorhersehen
konnen (Bollmann et al. 1997). Insofern ist die
nur abschnittsweise Ausscheidung von Ufer-
schutzzonen problematisch, weil damit unter
Umstidnden nicht geschiitzte Uferabschnitte
weiterhin «0kologische Fallen» darstellen, die
friih im Jahr zur Zeit der Brutplatzwahl als ge-
eignet erscheinen, obschon spiter eintretende
Storungen den Bruterfolg reduzieren (Dwerny-
chuk & Boag 1972).

Die Jungenproduktion war in den Abschnit-
ten, die 1998 zu Uferschutzzonen wurden, nach
deren Inkrafttreten deutlich besser als vorher.
Dabei ist zu beachten, dass mit der Verlegung
eines Bootshafens, der mitten im Schwerzen-
bacherried lag, vor allem im nordlichen See-
bereich eine wesentliche Beruhigung eingetre-
ten ist. Reduzierter Bruterfolg durch ldngere
Nestabsenzen und/oder iiberstiirztes Verlassen
der Nester infolge Storungen beim Haubentau-
cher hat Keller (1989) detailliert beschrieben.
Die Reduktion der Brutverluste ist durchaus
eine beabsichtigte Wirkung von Uferschutz-
zonen. Inwieweit sich die erhohte Anzahl
Jungvogel auf den Gesamtbruterfolg und die
Bestandsgrosse und/oder die Vitalitit der Brut-
population ausgewirkt hat, bleibt unbekannt.
Insgesamt war die Population des Haubentau-
chers am Greifensee nach der Markierung nur
tendenziell grésser als vorher (Tab. 4).

Die Resultate der zeitlichen Abfolge des
Brutbeginns (Abb. 7) legen den Schluss nahe,
dass in Jahren mit durchschnittlichem Be-
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standsniveau alle Haubentaucherpaare am
Greifensee ein gut geeignetes Brutrevier fin-
den. Bei tberdurchschnittlich hohen Dichten
stellten wir hingegen eine zeitliche Staffelung
des Brutbeginns fest, die mit der Hypothese
korrespondiert, dass Uferschutzzonen als bes-
ser geeignete Brutstellen zuerst besiedelt wer-
den. Nicht-Uferschutzzonen werden in Jahren
mit hoher Bestandsdichte spéter bewohnt und
sind folglich nach dem Modell von Brown
(1969) als weniger gut geeignet einzustufen.
Einen entsprechenden Sachverhalt beschreiben
auch Ulenaers & Dhondt (1990) beim Hauben-
taucher in einem Fischteichgebiet in den Nie-
derlanden, wo gut geeignete, grossere Teiche
zuerst, namentlich von Standvdgeln besetzt
werden. Dagegen werden weniger gut geeig-
nete, kleinere Teiche spéter besiedelt, vorran-
gig von Haubentauchern, die den Winter aus-
serhalb des Brutgebiets verbracht haben. Uns
sind nur wenige weitere Studien bekannt, die
anhand der dichteabhidngigen Habitatselektion
der Vogel die Qualitit eines Habitats zu be-
urteilen versuchten (Vickery et al. 1992). Wir
hoffen unsere diesbeziiglichen Resultate bes-
ser einschitzen zu konnen, wenn dieser Aspekt
in anderen Studien vermehrt aufgenommen
wird.

3.2. Entwicklung ausgewihlter Rohrichtbriiter

Der Bestand wichtiger Rohrichtbriiter hat sich
mit Ausnahme des Zwergtauchers nach der
Markierung der Uferschutzzone nicht verrin-
gert. Die aufgrund der Entwicklung des Erho-
lungsbetriebs  beflirchtete  Verschlechterung
trat damit nicht ein. Es bleibt allerdings offen,
ob diese Entwicklung auf die Abgrenzung von
Uferschutzzonen ursdchlich zuriickzufiihren
ist, weil bei dieser Datenanalyse keine Kontrol-
le (Bestandszahlen ausserhalb von Uferschutz-
zonen) vorlag.

Der Bestand der Zwergdommel erholte sich
gesamtschweizerisch seit Mitte der Siebziger-
jahre und auch der Rohrschwirl zeigt einen an-
haltend positiven Trend (Weggler 2005). Die
Bestandsentwicklung lief bei diesen Arten am
Greifensee parallel zu grossrdumigen Trends.
Gegenldufig ist hingegen die Entwicklung des
Zwergtauchers, der gesamtschweizerisch eher

zunahm (Weggler 2005) und am Greifensee,
nach einer Phase der raschen Kolonisation
(Zimmermann 1987), eher wieder einen Be-
standsriickgang zeigt.

Offensichtlich ist die positive Wirkung der
Uferschutzzonen auf die erweiterten Mog-
lichkeiten fiir Artférderungsmassnahmen. Die
Brutflosse fiir Flussseeschwalben und Lach-
mowen am unteren und oberen Greifensee-
Ende (Zimmermann 2000) hitten ausserhalb
von Uferschutzzonen aufgrund der Wasser-
sportaktivititen nirgends angebracht werden
konnen. Die rasche Ansiedlung und starke Be-
standszunahme der beiden Zielarten auf den
Nisthilfen belegt den Erfolg dieser punktuellen
Massnahme. Dariiber hinaus siedeln sich in der
Néhe von Brutkolonien der Flussseeschwal-
be und Lachmowe gerne Schwarzhalstaucher
an (Brandl & Schmidtke 1979), was auch am
Greifensee der Fall war.

3.3. Wasservogel im Winter

Der Greifensee ist ein Wasservogelgebiet von
nationaler Bedeutung aufgrund der vergleichs-
weise hohen Zahlen der Loffelente (Schifferli
& Kestenholz 1995, BAFU 2009). Zahlen-
méssig dominieren allerdings Haubentaucher,
Stockente, Bldasshuhn und Reiherente. Stock-
ente und Blédsshuhn halten sich nahrungsbe-
dingt dort auf, wo sie von der Bevolkerung im
Winter gefiittert werden, und nicht in den Ufer-
schutzzonen.

Wir fanden einen negativen Zusammenhang
zwischen der Verteilung der winterlichen Was-
servogel und dem Schutzstatus der Uferzonen
im Winter. Ein Grund konnte in der Zunahme
des Haubentauchers liegen (Abb. 8). Im Winter
halten sich die Haubentaucher ndmlich haupt-
sdchlich uferfern im offenen Wasser auf und
somit ausserhalb der Uferschutzzonen. Ein
weiterer Grund dafiir konnte die regelméssige
Vereisung des Gewdssers sein, die immer zu-
erst an den vergleichsweise flachen Ufern der
winterlichen Uferschutzzonen einsetzt und die
Verteilung der Wasservogel entscheidend prégt.
Das gleiche Verteilungsmuster im November,
zu einem Zeitpunkt wo Eisbildung kaum auf-
tritt, spricht allerdings gegen einen Einfluss der
Vereisung.
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Tab. 5. Empfehlungen zu verschiedenen Kriterien von Uferschutzzonen aufgrund der vorgelegten Ergebnisse
und den empirischen Erfahrungen der Autoren am Greifensee. — Authors recommendations for the marking
of bird refuges according to the results presented and their knowledge.

Merkmal der Uferschutzzone  besser schlechter
Breite >300 m <300 m
Uferform Bucht Landzunge
Liange des geschiitzten Ufers >500 m <500 m

Gliederung/Stichzufahrten
ans Ufer

Giltigkeitsdauer
Giiltig fiir

Markierung
Regelmaissig vereisende

Uferabschnitte
Lage zur Hauptwindrichtung

Ohne Unterbrechung/Stich-
zufahrten

Gangzjahrig
Jegliche Form der wasser-
seitigen Nutzung

Fest verankerte Bojen in
einheitlicher Farbe

Nicht selektiv als Uferschutzzone
im Winter ausscheiden

Abgewandt, vom Wind geschiitzt

Mit Unterbrechung und/oder
Zufahrten

Nur Sommer/Winter

Nur fiir gewisse Nutzergruppen
Andere Bojen
Selektiv als Winter-Uferschutzzone

ausscheiden
Zugewandt, dem Wind ausgesetzt

Die Entwicklung der Wasservogelbestéin-
de in der Schweiz wich seit 1997 bei den vier
Arten Haubentaucher, Stockente, Reiherente
und Blédsshuhn nicht wesentlich von jenen am
Greifensee ab (Keller & Burkhardt 2010). Der
Bestand der Reiherente erhohte sich am Grei-
fensee leicht, gesamtschweizerisch nimmt er
seit Mitte der Neunzigerjahre eher ab. Der Be-
standsanstieg des Haubentauchers im Winter
am Greifensee seit 1997 spiegelt sich nicht in
den Zahlen fiir die gesamte Schweiz. Auf den
schweizerischen Gewéssern waren die Winter-
bestinde des Haubentauchers zwischen 1993
und 2009 bei starken Schwankungen stabil.

3.4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der Nachweis einer positiven Wirkung der
Uferschutzzonen auf den Haubentaucher und
andere schiitzenswerte Arten im Uferbereich
konnte am Greifensee in einem gebietsbasier-
ten Ansatz zwischen 1993 und 2009 erbracht
werden, sowohl quantitativ (Trend des Brut-
bestands) als auch qualitativ (Raumnutzung
adulter Haubentaucher zur Brutzeit, Bruterfolg,
Qualitdt der Brutstandorte aufgrund der Abfol-
ge der Brutplatzbesetzung, Raumnutzung zur
Mauserzeit). Aufgrund obiger Resultate und
unserer empirischen Erfahrung gesammelt auf

den Beobachtungsgéngen am Greifensee las-
sen sich bei der Planung von seeseitigen Ufer-
schutzzonen erginzend zu den Angaben in
Keller (1992) die in Tab. 5 zusammengefassten
Empfehlungen abgeben. Hervorheben mochten
wir aufgrund der Situation am Greifensee die
Bedeutung von ganzjahrig giiltigen, breiten und
moglichst langen Uferschutzzonen. Zeitlich be-
schriankt geltender Uferschutz ist nach unserer
Einschitzung untauglich, wenn das Gewdsser
hiufig von nicht ortsvertrauten Tagesausfliig-
lern mit ihren Wassersportgeriten genutzt wird.
Unwissentliche Ubertretungen sind bei diesen
Wassersportlern hdufig und kaum zu ahnden.
Deshalb empfehlen wir, nur ganzjihrig giiltige
Uferschutzzonen einzurichten.
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namentlich Ursina Wiedmer, Andreas Keel und Eu-
gen Temperli, gaben die Untersuchung in Auftrag
und unterstiitzten uns in allen Phasen des Projekts.
Die Eidgendssische Anstalt fiir Wasserversorgung,
Abwasserreinigung und Gewidsserschutz EAWAG
und die Fischerei- und Jagdverwaltung des Kantons
Ziirich stellten uns ihre Boote zur Verfiigung. Daniel
Brefin und Marcel Hatt fiihrten in den ersten Untersu-
chungsjahren die Transektzihlungen aus. Die franzo-
sische Ubersetzung der Zusammenfassung besorgte
Eva Inderwildi. Die finale Fassung des Manuskripts
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konnte dank Anregungen von Verena Keller und ei-
nem anonymen Gutachter sowie von Peter Knaus und
Christian Marti wesentlich verbessert werden.

Zusammenfassung

Die Wirkung von Uferschutzzonen auf die Brutvo-
gel im Rohrichtbereich und die winterliche Was-
servogelverteilung wurden am Greifensee (Kanton
Ziirich) durch einen Vergleich von Beobachtun-
gen vor (1994-1997) und nach der Markierung der
Uferschutzzonen (1998-2009) gepriift. Geschiitzte
Uferabschnitte zeichneten sich nach der Einrichtung
der Schutzmassnahmen durch eine erhéhte Zahl von
adulten Haubentauchern zur Brutzeit, erhéhte Jun-
genzahl pro Familie in den Uferschutzzonen und
bevorzugten Aufenthaltsort von Haubentauchern zur
Mauserzeit aus. Eine Verlagerung der Brutplitze in
Uferschutzzonen konnte allerdings nicht nachgewie-
sen werden. Hingegen stand der zeitliche Ablauf der
Brutplatzbesetzung in Jahren mit hoher Haubentau-
cherdichte in Ubereinstimmung mit der Erwartung,
dass Uferschutzzonen bevorzugte und qualitativ
hoch stehende Brutstandorte fiir den Haubentaucher
sind. In den geschiitzten Uferzonen stieg der Be-
stand von Zwergdommel und Rohrschwirl nach der
Markierung der Uferschutzzone an, jener des Zwerg-
tauchers sank. Aufgrund des Fehlens einer Kon-
trolle konnten diese Bestandsverdnderungen aber
nicht eindeutig der Wirkung von Uferschutzzonen
zugeschrieben werden. Die Uferschutzzonen ermog-
lichten hingegen das Anbringen von Bruthilfen fiir
Flussseeschwalbe und Lachmdwe. Wasservogel hiel-
ten sich im Winter nach der Einrichtung der Ufer-
schutzzonen entgegen den Erwartungen haufiger in
Nicht-Uferschutzzonen auf, was damit zusammen-
hingt, dass der Haubentaucher hdufiger wurde, der
sich im Winter bevorzugt auf der offenen Seeflache
aufhdlt. Mit den Uferschutzzonen wurde der ange-
strebte Verschlechterungsstopp erreicht, verschie-
dene Indikatoren des Brutverhaltens des Hauben-
tauchers zeigen sogar eine klar positive Wirkung.
Aufgrund der Ergebnisse und den Erfahrungen der
Autoren werden Empfehlungen zur Ausgestaltung
von Uferschutzzonen aufgefiihrt.

Résumé

Effet des zones de protection des rives au Grei-
fensee (canton de Zurich) sur le comportement
reproducteur du Grébe huppé Podiceps cristatus,
les effectifs des oiseaux nicheurs des roseliéres et
des oiseaux hivernants

L’effet des zones de protection des rives sur les
oiseaux nicheurs des roselicres et sur la répartition
hivernale des oiseaux a été contr6lé sur le Greifensee
(canton de Zurich) en comparant les observations
avant (1994—-1997) et aprés le marquage de la zone
de protection des rives (1998—2009). Aprés la mise

en place des mesures, les portions de rives proté-
gées abritaient plus de Grébes huppés adultes pen-
dant la saison de nidification, un plus grand nombre
de poussins par famille et représentaient un lieu de
prédilection des Grébes huppés pendant la mue. Un
déplacement des sites de nidification dans les zones
de protection des rives n’a en revanche pas pu étre
constaté. Par contre, la colonisation successive des
emplacements de nidification pendant les années a
forte densité¢ de Grebes huppés s’est faite selon les
attentes, prouvant que les zones de protection des ri-
ves offrent des sites de nidification préférentiels et de
grande qualité. Dans les portions de rive protégées,
les effectifs de Blongios nains Ixobrychus minutus et
de Locustelles luscinioides Locustella luscinioides
ont augmenté aprés la mise en place des mesures,
celui des Grebes castagneux Tachybaptus ruficollis
a diminué. Par manque d’un controle adéquat, ces
changements dans les effectifs ne peuvent pas étre
attribués de fagon certaine a ’effet des zones de pro-
tection des rives. Ces zones ont en revanche permis
de mettre en place des aides a la nidification pour la
Sterne pierregarin Sterna hirundo et 1la Mouette rieu-
se Larus ridibundus. Contrairement aux attentes, les
oiseaux d’eau hivernants se sont tenus plus souvent
en dehors des zones de protection des rives aprés la
mise en place des mesures. Cela est li¢ a I’augmen-
tation du Grebe huppé qui séjourne plutét au large
en hiver. La mise en place des zones de protection
des rives a permis d’arréter la dégradation du site, ce
qui était un des buts visés. Différents indicateurs du
comportement reproducteur du Grébe huppé mon-
trent méme clairement un effet positif. Sur la base de
ces résultats et de ’expérience des auteurs, des re-
commandations sont émises pour la conception des
zones de protection des rives.
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