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und Versuch der Jungenumsiedlung

Martin Weggler

WEGGLER, M. (2009): Fate of Northern Lapwing Vanellus vanellus broods

297-310.

N

[/ -

R

on flat roofs and options for translocation of chicks. Ornithol. Beob. 106:

2 Since 1992, Northern Lapwings have nested on flat roofs of large commer-
cial buildings in Switzerland. In all situations these buildings are located close
to traditional breeding sites in farmland or wetlands. Mayfield daily nest sur-

vival rates of rooftop nests are equivalent with nests on the ground, based on
23 nests followed in 2007 and 2008 in the canton of Zurich. However, Mayfield
daily survival of families (at least one chick alive) is so low that less than 1 out
of 1000 families will fledge any young on rooftops. Because most chicks died
before attaining thermoregulatory independence from brooding, translocation
experiments were limited to one case. This experiment had to be abandoned
prematurely because chicks reacted with strong whining calls attracting Car-
rion Crows Corvus corone as potential predators. Based on these preliminary
results, rooftops offer suitable nest sites for Lapwings but are unsuitable for
rearing chicks. Chick translocation seems possible when suitable chick-rear-
ing areas are adjacent to the buildings and/or potential adoptive parents with
chicks of similar age are present. However, the author suggests that preventing
Lapwings from breeding on rooftops seems to be a more promising conserva-
tion strategy than trying to move chicks from the roofs.

Martin Weggler, Orniplan AG, Wiedingstrasse 78, CH-8045 Ziirich, E-Mail martin.

weggler@orniplan.ch

Der Kiebitz Vanellus vanellus briitet im
Schweizer Mittelland in flachen Wiesen- und
Ackerbauflichen mit offenem Horizont und
niedriger Vegetation meistens in der Ndhe von
(ehemaligen) Feuchtgebieten (Glutz von Blotz-
heim 1959, Imboden 1971a, Maumary et al.
2007). An einem Brutplatz betreiben mehrere
Paare zusammen eine koordinierte Feindab-
wehr (Heim 1974), was den Schliipferfolg und
die Uberlebensrate der Jungen erhoht (Berg et
al. 1992). Nester finden sich auf frisch aufge-
schiitteten Boden, Ackern (insbesondere Mais-
dckern), kurzgrasigen Wiesen und Weiden,

selten auch auf Flurwegen, in Karrengeleisen,
auf Kiesboden, Kiesinseln und Steindimmen
(Glutz von Blotzheim 1962, Imboden 1971a,
Heim 1978, Matter 1982). Ausschlaggebend
am Nestplatz ist eine weit herum offene Sicht.
Die nestfliichtenden Jungen werden von den
Eltern rund fiinf Wochen gefiihrt, aber nicht
geflittert. Sie sind in der Lage, zwischen ihrem
Schlupfort und dem Ort ihrer «Kinderstube»
Hunderte von Metern zu Fuss oder schwim-
mend zuriickzulegen. Dabei iiberwinden sie
Hindernisse wie Kanédle, Boschungen und
Strassen (Redfern 1982).
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Seit den Siebzigerjahren ist bekannt, dass
zwischen dem lokalen Bruterfolg des Kiebit-
zes und seiner Bestandsentwicklung in der
Schweiz kein Zusammenhang besteht (Im-
boden 1970). Im Verlaufe der Sechziger- und
Siebzigerjahre verdoppelte sich der Schweizer
Brutbestand von etwa 400 auf iiber 1000 Brut-
paare (Birrer & Schmid 1989). In der gleichen
Zeit war die Nachwuchsleistung der haupt-
sdchlich auf Ackerboden briitenden Kiebitze
praktisch gleich Null (Matter 1982, Birrer &
Schmid 1989). Immigration, Emigration und
Adultmortalitét, nicht aber die Jungenproduk-
tion, bestimmen die Grosse des Schweizer Kie-
bitzbestands.

Die Verbesserung des Bruterfolgs riickte
trotzdem im Verlaufe der letzten zehn Jahren
ins Zentrum der Artforderungsmassnahmen fiir

den Kiebitz (Rehsteiner et al. 2004). Es scheint
die einzige Forderungsmassnahme zu sein, die
in der Schweiz direkt beeinflusst werden kann.
Laufende Studien zum Bruterfolg im Wau-
wilermoos (Kanton Luzern; Schifferli et al.
2006, 2009) zeigen fir die Jahre 2005—-2009
weiterhin einen schwankenden Bruterfolg. In
Ackerbaugebieten mit einer hohen Dichte an
Fiichsen Vulpes vulpes und Hermelinen Muste-
la erminea scheint ein erfolgreiches Briiten
fiir den Kiebitz schwierig, insbesondere wenn
Brutkolonien die kritische Grosse von 6—12
Brutpaaren unterschritten haben (Berg et al.
2002, MacDonald & Bolton 2008). Dies trifft
heute auf fast alle Brutkolonien in der Schweiz
zu (Sattler et al. 2009).

1992 wurde in Steinhausen (Kanton Zug)
erstmals in der Schweiz ein Nest eines Kiebit-

Abb. 1. Dachbrutplétze (A—C, rot) und Bodenbrutenplitze (1-3, hellgriin) zwischen 2004 und 2008 im Be-
reich des Flughafens Ziirich (vgl. Tab. 1; SWISSIMAGE © 2009 BA091486). — Breeding sites on rooftops
(blue) and on the ground (green) in the study area Zurich Airport.
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zes auf einem Flachdach entdeckt (H. Kélin in
Schmid 1993), liber zwanzig Jahre nach analo-
gen Funden in Deutschland (Lohschelter 1972)
und England (Cramp & Simmons 1983). Es
folgten Fille von dachbriitenden Kiebitzen so-
wohl im Umkreis von wenigen Kilometern um
den Erstfund (Hiinenberg, Kanton Zug; Rot-
kreuz, Kanton Luzern) wie auch in grosserer
Entfernung (Emmen, Kanton Luzern; Schon-
biihl und Moosseedorf, Kanton Bern; Kloten,
Kanton Ziirich; Tab. 1). Erste Beobachtungen
an solchen dachbriitenden Kiebitzen liessen
vermuten, dass die Priadationsrate auf den Da-
chern geringer als am Boden sei. Junge kamen
aber fast nie hoch. Mit der vorliegenden Studie
sollte an einem Standort in Kloten einerseits
der Verlauf von Kiebitzbruten auf Déachern ge-
nauer dokumentiert werden, und andererseits
sollte gepriift werden, ob Kiebitzkiiken umge-
siedelt werden konnen, um ihre Uberlebensrate
zu verbessern.

1. Untersuchungsgebiet und Methode
1.1. Untersuchungsgebiet

Die Untersuchung erfolgte auf dem Gelénde des
Flughafens Ziirich-Kloten (47° 27’ N/8° 34’ E)
sowie den angrenzenden Zonen und Gebauden
im Bereich der Terminals, Parkhduser und des
Giiterumschlags (Abb. 1). Insgesamt verteilen
sich die beschriebenen Brutplitze iiber etwa
8 km2.

1.2. Dachflichen und Dachauflagen

Die Brutpldtze der Kiebitze befanden sich auf
Flachdéchern von mehr als 2500 m2 Grosse
(Tab. 2). Die 5-10 cm dicke Dachauflage be-
steht aus einem Lava/Bims-Gemisch. Begriint
wurden die Dacher mit einem Sedum-Nelken-
gemisch. Es dominierten Weihenstephaner
Gold Sedum floriferum sowie Nelkengewéch-
se. Der Deckungsgrad der Vegetation war al-
ters- und feuchtigkeitsabhingig (Abb. 2).

1.3. Nestkontrollen

Die Nestkontrollen erfolgten im Abstand von
7—-10 Tagen jeweils zwischen dem 25. Mérz

und Ende Juni. Bei jedem Dachbesuch wurden
Anzahl Altvogel, Anzahl Spielnester (gedrehte,
nicht ausgekleidete Nestmulden), Anzahl Ge-
lege mit Eiern und Anzahl Jungvogel festge-
halten. Fiir jedes Gelege wurde ferner notiert:
Anzahl Eier, Temperatur der Eier (warm oder
kalt aufgrund von Lippenberiihrung) sowie
allfdllige Spuren auf den Eischalen, die auf
baldiges Schliipfen oder Prddationsversuche
hindeuteten. Bei Brutverlusten wurde versucht,
aufgrund von Spuren (Schnabelhieben in Ei-
schalen, Wasserlachen im Nestbereich etc.) die
Ursache des Verlustes zu bestimmen.

1.4. Bestimmung des Bruterfolgs

Der Erfolg von Gelegen (mindestens 1 Ei in-
takt) bzw. Familien (mindestens 1 Junges
am Leben) wurde mit der Mayfield-Metho-
de (Mayfield 1975) bestimmt. Die ermittelte
Vergleichsgrosse ist eine Verlustrate pro Tag
(Mayfield daily failure rate) bestehend aus dem
Quotienten zwischen der Anzahl Verluste ge-
teilt durch die Anzahl der Tage, wéahrend denen
Gelege bzw. Familien unter Kontrolle waren
(Differenz zwischen letzter Kontrolle minus
erste Kontrolle fiir jedes Gelege/jede Fami-
lie, summiert iiber alle Gelege/alle Familien).
Die tiigliche Uberlebensrate berechnet sich aus
1 minus die tdgliche Verlustrate.

2. Ergebnisse
2.1. Flachdacher als Nestsubstrat

Seit der ersten Flachdachbrut eines Kiebitzes
1992 in der Schweiz sind Bruten auf mindes-
tens elf Gebduden an sieben Ortlichkeiten be-
kannt geworden (Tab. 1). Alle Décher weisen
eine mehr oder weniger begriinte Dachauflage
aus steinigem Material auf. Die Dachauflage
wurde zum Teil erst Jahre nach dem Neubau
bei Sanierungen hinzugefiigt (Abb. 2, Tab. 2).
Alle Dachbruten in der Schweiz erfolgten
bisher auf Déchern in der Ndhe bestehender
Bodenbrutplitze. Die Distanz zu den jeweils
am ndchsten liegenden Bodenbrutplitzen lag
unter 2000 m und somit innerhalb der beobach-
teten Abwanderungsdistanzen zwischen zwei
aufeinander folgenden Bruten des Kiebitzes
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Abb. 2. Begriin-
te Flachddcher

(Byrkjedal et al. 1997). Dicher von entfernter
liegenden Gebduden wurden vom Kiebitz trotz
reichlichem Angebot bisher nicht besiedelt.

2.2. Erstauftreten von Flachdachbruten am
Flughafen Ziirich

In den Ziircher Gemeinden Glattbrugg, Riim-
lang, Oberglatt, Winkel und Kloten briiten

mit Kiebitzbru-

ten im Flugha-
fen Ziirich im

Mai 2008. Oben
Flachdach
Fracht Ost (B,
begriint 1999),
unten halb-
schrages Dach
auf dem Bereit-
schaftsgebdude
(C, begriint
2004). Alle Auf-
nahmen vom
Autor. — Veg-
etation on roof-
tops. Above flat
roof established
in 1999, below
slightly inclined
rooftop estab-
lished in 2004.

Kiebitze im Bereich des heutigen Areals des
Flughafens Ziirich seit mindestens 1945 (Glutz
von Blotzheim 1959, Imboden 1971b, Weggler
1991). Das Nistplatzangebot hat sich durch den
Bau der nordlichen Piste 14/32 in der zweiten
Hilfte der Sechzigerjahre grundlegend veréin-
dert, ab Mitte der Neunzigerjahre verschwan-
den schliesslich sukzessive Ackerflachen. Seit
1956 ist das Areal teilweise umzaunt, die voll-
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Tab. 1. Ortlichkeiten mit Flachdachbruten des Kiebitzes in der Schweiz, der Anzahl verschiedene Gebidude,
dem Jahr von erstmals dokumentierten Dachbruten, dem Jahr der erstmaligen vermuteten Nutzung aufgrund
miindlicher Aussagen sowie der Distanz zu den nichsten bodenbriitenden Kiebitzen im gleichen Jahr oder in
den Vorjahren. — Localities in Switzerland where Lapwings breed on rooftops, the number of different build-
ings, the year of the first documented breeding, the year of the first suspected breeding according to oral com-
munication and the distance to the closest Lapwings breeding on the ground in the same or in previous years.

Ort und Kanton Anzahl erstmals dokumen- vermutliches Jahr der ~ Abstand (in m) zum
Gebédude tierte Dachbruten erstmaligen Nutzung  néchsten Brutplatz
Steinhausen (Kanton Zug) 1 1992 ? <2000
Hiinenberg (Kanton Zug) 2 2008 ? <2000
Rotkreuz (Kanton Luzern) 1 ? ? <2000
Emmen (Kanton Luzern) 2 ? ? <2000
Schonbiihl (Kanton Bern) 1 2002 ? ?
Moosseedorf (Kanton Bern) 1 2008 ? ?
Flughafen Ziirich-Kloten 3 2005 2004 <400

(Kanton Ziirich)

staindige Einzdunung fand 1969/70 statt (P.
Oberli mdl.). Von 1993 bis 2008 schwankte der
jahrliche Bestand zwischen 5 und 15 Brutpaa-
ren, die sich auf verschiedene, jahrlich wech-
selnde Lokalitdten in oder um das Flughafen-
geldnde verteilten, namentlich in der Winkler
Allmend, beim Eichhof Riimlang und dem
Vorgeldnde der Rollbahn bei Glattbrugg. Die
jéhrliche Jungenproduktion dieses lokalen Be-
stands lag zwischen 1993 und 2008 bei 0 bis 4
Jungen (ZVS/BirdLife Ziirich 2008).

Die Bruten fanden bis 2004 stets in Wiesen
zwischen und am Ende der Pisten statt, die
zundchst landwirtschaftlich und ab 1997 suk-
zessive nach speziellem Schnittplan gemass

Flugsicherheit bewirtschaftet werden (Bauer
et al. 2008). 2—3 Brutpaare bezogen voriiber-
gehend einen gekiesten Bauinstallationsplatz
in Winkel, von 1995 bis 1999 briiteten bis zu
7 Paare auf Ackerland an der Glatttalstrasse in
Riimlang (Abb. 1).

Erste Hinweise auf eine Benutzung von
Flachdéchern reichen ins Jahr 2004 zuriick, als
Balzfliige von Kiebitzen iiber dem Dach des
Parkhauses 3, rund 650 m vom néchstgelege-
nen Bodenbrutplatz entfernt, beobachtet wur-
den (pers. Beobachtung; Abb. 1, Tab. 2). Eine
Dachinspektion wurde nicht vorgenommen. Im
April 2005 balzten Kiebitze {iber dem Dach des
Gebiudes Fracht Ost auf dem Gebiet der Ge-

Tab. 2. Anzahl Brutpaare am Flughafen Ziirich und Umgebung, aufgeschliisselt nach Lokalitdten (vgl. Abb.
1). — Number of breeding pairs at different locations in the study area.

Marker  Flurname Nestplatztyp — derzeitiger Dachgrosse  Anzahl Brutpaare

in Zustand seit  in m?

Abb. 1 2004 2005 2006 2007 2008

A Parkhaus 3 Flachdach 1999 8200 1 0 0 0 0

B Fracht Ost Flachdach 1999 5300 0 6 5 6 3

C Bereitschafts-  Flachdach 2004 2550 0 0 2 2 2
gebdude

1 Glattbrugg Wiesen 1 0 0 0 0

2 Kloten Wiesen 9 3 3 3 0

3 Oberglatt Wiesen 0 0 0 0 3

Total 11 9 10 11 8
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Tab. 3. Jihrliche Brutgeschichte der Kiebitzpaare
auf den Flachdédchern im Flughafen Ziirich. — Annual
breeding history and fate of nesting attempts of Lap-
wings nesting on flat roofs.

Brutgeschichte 2007 2008 total
zwei Brutverluste in Sequenz 2 0 2
drei Brutverluste in Sequenz 6 2 8

meinde Kloten, weniger als 500 m vom dazu-
mal besetzten Bodenbrutplatz entfernt. Diverse
Dachinspektionen von mir ergaben sicher sechs
gleichzeitig vorhandene Gelege auf dem Dach.
2006 fanden sich auf demselben Dach wieder-
um flinf Nester. Im selben Jahr wurden zwei
weitere Gelege auf dem halbschrigen Flach-
dach des 2002 erstellten Bereitschaftsgebdude
in der Nihe des Dock Midfield gefunden.

Von 2005 bis 2008 gab es in jedem Jahr
gleichzeitig boden- und dachbriitende Kiebitze
im Abstand von weniger als 1000 m. Aufgrund
der zeitlichen Staffelung und unverdnderter
Zahl Adultvogel haben einzelne Kiebitze im
gleichen Jahr sowohl den Boden als auch das
Dach als Nestunterlage gewéhlt.

2.3. Zahl und Phiinologie der Flachdachbruten
2007 und 2008

Alle in der zweiten Mairzhilfte anwesenden
Altvogel schienen am Brutgeschift teilzuneh-
men, denn die Anzahl aktiver Nester war nie

Tab. 4. Errechneter Legebeginn als Median sowie
Stichprobengrosse der Flachdachbruten 2007 und
2008. — Date of clutch initiation (median) and num-
ber of rooftop nests 2007 and 2008.

2007 2008

Median n Median n

Erstbruten 22.3. 5
1. Ersatzbrut  23.4. 8 27. 4. 2
2. Ersatzbrut 18.5. 6 29.5. 2

") alle Erstbrutversuche vor der Aufnahme der
Kontrollen am 25. 3. durch Spitschneefall am
19./20. 3. zerstort

kleiner als die Anzahl Altvogel dividiert durch
zwei. Im Verlauf der Brutzeit reduzierte sich
sowohl die Zahl der Altvogel als auch jene der
aktiven Bruten. Brutzeitmortalitdt der Altvo-
gel hat sicher dazu beigetragen, denn im Mérz
2007 verunfallten zum Beispiel zwei Altvogel
todlich durch den Luftstrahl von Diisentrieb-
werken.

Die meisten Kiebitzpaare unternahmen
drei Brutversuche pro Jahr (Tab. 3). Wie hdu-
fig Aufgabe des Brutgeschifts bzw. vorzeiti-
ge Mortalitdt zu verkiirzten Brutgeschichten
fiihrten, bleibt unbekannt. Diese Auswertung
basiert auf 14 Jahres-Brutgeschichten hypo-
thetisch abgeleitet aus Ort und Staffelung der
Nester. Die Brutvogel waren nicht individuell
erkennbar.

Beginn der Eiablage war bei den Dachbruten
sowohl 2007 wie auch 2008 Mitte Mérz (Tab.
4). Das Ende der Legezeit lasst sich auf Anfang
Juni festlegen. Die letzte Eiablage fand am 2.
Juni (2008) statt.

2.4. Nestbau-, Bewachungs- und Nahrungssuch-
verhalten auf den Flachdichern

Das Nestbauverhalten auf den Dichern wies
keine auffilligen Abweichungen gegeniiber
jenem am Boden auf. Spielnester waren auch
auf den Déchern erste Anzeichen einer anste-
henden Eiablage. 2007 wurden acht Spielnes-
ter auf dem Bereitschaftsgebdude, kurze Zeit
spater zwei Gelege gezdhlt. Die Nestmulde
war stets mit trockenen Halmen ausgekleidet,
analog den Bodennestern. Nester wurden auf
dem trockeneren Standort (Bereitschaftsgebdu-
de, C) bevorzugt am Rande von oder mitten in
Sedum-Horsten angelegt; auf dem liickenlos
bewachsenen Dach Fracht Ost (B) wurden be-
mooste Stellen gemieden (Abb. 3).

Altvogel auf Wachposten waren auf den
Flachdédchern der Zahl der Nester entsprechend
anzutreffen. Einzig 2008 bestand auf dem Be-
reitschaftsgebdude Verdacht, dass zwei @ von
nur einem & bewacht wurden, was auf Bigamie
hindeutet (Grenstel 2003). Nahrungssuchende
Kiebitze auf den Flachdichern wurden gele-
gentlich notiert, das typische Fusstrommeln
jedoch nie.
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Abb. 3. Die
beiden Voll-
gelege des
Kiebitzes

aus dem Jahr
2008 zeigen
den typischen
Neststandort
auf einem
1999 begriin-
ten, feuchten
Flachdach
(oben, Ge-
baude Fracht
Ost, B) bzw.
einem 2004
begriinten,
halbschrégen,
trockenen
Dach (unten,
Bereitschafts-
gebéude, C).
— Dypical
nest site on
wet rooftop
(above) and
dry rooftop
(below).

2.5. Nest- und Bruterfolg

Bei 11 der 23 kontrollierten Nester (48 %)
schliipfte mindestens ein Junges (Tab. 5). Die
tagliche Verlustrate (Mayfield daily nest survi-
val rate) einer Brut wihrend der Eiphase betrug

0,974. Bei einer durchschnittlichen Bebrii-
tungsdauer von 28 Tagen diirften somit 48 %
der Kiebitzbruten auf Flachddchern wenigs-
tens ein Junges hervorbringen. Dieser Wert
entspricht der herkémmlichen Nesterfolgs-
messung (48 %).
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Tab. 5. Tagliche Verlustrate (daily nest survival) nach Mayfield von 23 Kiebitzbruten auf Flachdachern am
Flughafen Ziirich in den Jahren 2007 und 2008. «ab» bedeutet Tag des Nestfundes, «bis» Schliipftag bzw.
Verlusttag. — Mayfield daily nest survival and familiy survival (= at least one chick alive).

Jahr  Nest-Nr. Phase Gelege unter Kontrolle Ei Kiiken
ab bis Anzahl kon- Verluste  Anzahl kon- Verluste
trollierte Tage trollierte Tage
2007 07.01 Ei 29.3. 14.4. 16
Kiiken 14.4. 19.4. 5 1
07.02 Ei 29.3. 11.4. 13 1
07.03 Ei 29.3. 19.4. 21
Kiiken 19.4. 23.4. 4 1
07.05 Ei 30.3. 27.4. 28
Kiiken  27.4. 2.5. 5 1
07.06 Ei 30.3. 23.4. 24
Kiiken  23.4. 2.5. 9 1
07.08 Ei 30.3. 27.4. 28 1
07.10 Ei 30.3. 27.4. 28 1
07.11 Ei 30.3. 27.4. 28
Kiken  27.4. 8.5. 11 1
07.15 Ei 15.5. 28.5. 13 1
07.16 Ei 15.5. 11.6. 27 1
07.17 Ei 15.5. 16. 6. 32 1
07.18 Ei 15.5. 13.6. 29 1
07.19 Ei 15.5. 13.6. 29 1
07.20 Ei 15.5. 13.6. 29 1
Total 345 9 34 5
0,974 0,853
2008 08.01 Ei 3.4. 18.4. 15
Kiiken 18. 4. 21.4. 3 1
08.02 Ei 18.4. 18.5. 30
Kiiken 18.5. 21.5. 3 1
08.03 Ei 18. 4. 21.4. 3
Kiken  21.4. 25.4. 4 1
08.04 Ei 18. 4. 18. 4. 1
08.05 Ei 3.4. 18.4. 15
Kiiken 18. 4. 25.4. 7 1
08.06 Ei 14.5. 29.5. 15
Kiiken  29.5. 6.6. 8 1
08.07 Ei 30. 4. 25.5. 25 1
08.08 Ei 29.5. 6.6. 8 1
08.09 Ei 6.6. 11.6. 5
Kiiken 12.6. 17.6. 5 1
Total 116 3 30 6
0,974 0,800
Gesamttotal 461 12 64 11

0,974 0,828
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Nach dem Schliipfen geht die téigliche Uber-
lebensrate (Mayfield daily survival rate) der
Familien drastisch auf 0,828 zuriick. Damit
waren vier Tage nach dem Schliipfen bereits
die Hilfte der Paare ohne Junge. Die Chance,
eine Junge fithrende Familie 5 Wochen nach
dem Schliipfen anzutreffen, liegt bei einem
Promille.

2.6. Verlustursachen

Die Verlustursachen sowohl im Ei-Stadium als
auch im Kiiken-Stadium waren nur in wenigen
Féllen zweifelsfrei zu bestimmen (Tab. 6). In
etwa der Halfte blieben verlassene Nester mit
intakten Vollgelegen liegen, so dass vermutet
werden kann, dass die Embryonen abgestor-
ben waren. In zwei Fillen fiel der Verdacht auf
extreme Hitze bzw. Staunisse (Eier lagen teil-
weisse im Wasser).

Die gefundenen toten Jungen waren bis auf
zwei Fille dermassen skelettiert, dass die Be-
stimmung der Todesursache nicht mehr mog-
lich war. Zwei Junge wurden offensichtlich
zerrissen, wobei unklar blieb, ob die Priadation
primér erfolgte oder ob sich Rabenkrdhen Cor-
vus corone an verendeten Kiiken zu schaffen
gemacht hatten.

2.7. Umsiedlungsversuche

Der Versuch zur Umsiedlung von Kiiken in
die umgebenden Wiesen wurde auf solche
beschriankt, die mindestens 6 Tage alt waren
(Einsetzen der thermoregulatorischen Selbst-
stindigkeit), und auf Tage mit mildem Wetter.
Alle Umsiedlungsversuche 2007 scheiterten
an diesen Restriktionen, 2008 wurde ein Um-
siedlungsversuch unternommen; er blieb aber
erfolglos.

Vier Kiiken im Alter von sechs Tagen wurden
am 21. April 2008 auf dem Bereitschaftsgebdu-
de beringt, in einen Beringungssack gelegt und
wenige Meter neben dem Gebdude auf einer
eigens hergerichteten, feuchten Wiese am Ran-
de eines Grasbiischels hingesetzt. Die Aktion
dauerte weniger als 10 min, wurde aber von
heftigen Warnrufen der Eltern begleitet.

Die anschliessende Beobachtung der Kiiken
aus iliber 100 m Distanz aus dem Auto zeigte,

Tab. 6. Verlustursachen von Kiebitzgelegen auf
Flachdiachern. — Causes of failure of rooftop breed-
ing attempts.

2007 2008 total
Anzahl Nester 14 9 23
Nestverluste 9 3 12
— Eier kalt/verlassen 4 1 5
— Eier geraubt 1 1 2
— unbekannt 4 1 5
Totalverlust Kiiken 5 6 11
— tot gefunden, nicht 4 0
pradiert
— tote Kiiken mit 0 1 1
Priadationsspuren
— unbekannt 1 5 6

dass die Eltern die Fithrung der Jungen inner-
halb von 30 min nicht wieder aufnahmen und
die Jungen laut fiepend am Boden verharrten.
Weil auch keine Chance bestand, die Kiiken ei-
ner anderen Junge fiihrenden Familie zur Ad-
option anzubieten, wurde der Versuch abgebro-
chen. Die Jungen wurden zuriick auf das Dach
gesetzt, genau am Fangplatz. Bei der nichsten
Nestkontrolle zwei Tage spiter waren die Jun-
gen nicht mehr auffindbar.
Umsiedlungsversuche mit den Jungen des
Gebiudes Fracht Ost wiren wesentlich schwie-
riger gewesen, denn zwischen dem Einfangen
der Jungen und ihrem Aussetzen in den etwa
200 m entfernten Wiesen hétte es iiber 20 min
gedauert (Abstieg vom Dach, Security-Check,
Umwegfahrt zum Auslassungsort). Aus diesem
Grund und wegen der Erfahrungen der ersten
Umsiedlung wurde darauf verzichtet.

3. Diskussion
3.1. Eignung von Flachdichern fiir Bodenbriiter

Beziiglich seines Neststandorts ist der Kiebitz
sehr anpassungsfahig. Bereits Mitte des 20.
Jahrhunderts verloren Kiebitze in der Schweiz
ihre traditionellen Niststandorte in sumpfigen
Pfeifengras- und Kleinseggenbestinden. Es ge-
lang ihnen in weniger als 15 Jahren, vollstandig
auf das neue Nestsubstrat Acker «umzustelleny»
(Imboden 1971a).
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Der Kiebitz hat grosse Flachdédcher von In-
dustrie- und Gewerbebauten kurz nach deren
Einfiihrung im Bauwesen ab Mitte des letzten
Jahrhunderts lokal als Nestplatz genutzt. Loh-
schelter (1972) beschreibt eine Kiebitzbrut mit
Verlust der Jungen am ersten Lebenstag auf
einem gekiesten Flachdach in Bocholt (West-
falen, Deutschland). Flachdécher werden von
Cramp & Simmons (1983) als gelegentliche
Neststandorte in England aufgefiihrt.

Die Frage, weshalb Décher in der Schweiz
erst Jahre nach dem Bau des Gebaudes als Brut-
platz von Kiebitzen «entdeckt» wurden, hat
mutmasslich einen rechtlichen und einen bio-
logischen Hintergrund. Seit 1975 konnen die
kommunalen Behorden im Rahmen von Gestal-
tungsplénen die Begriinung von Flachdéchern
verlangen (z.B. Kanton Ziirich, Planungs- und
Baugesetz, Art. 76). Dies fiihrte beispielsweise
am Flughafen Ziirich dazu, dass in den Neunzi-
gerjahren alle Flachdicher sukzessive begriint
wurden (Bauer et al. 2008). Damit diirften sich
Flachdicher als Niststandorte fiir den Kiebitz
vielerorts erst angeboten haben.

Drei biologische Griinde kdonnten in der
Folge die Nutzung von Flachddchern als Nist-
standorte begiinstigt haben. (1) Die verdnderte
Friihlingsphénologie (Rutishauser & Studer
2007) und zunehmende Diingung der Wiesen
lasst fir den Kiebitz primir geeignete Brut-
standorte verschwinden, ndmlich Wiesen, die
bis im spéten April und Mai weitum liickige,
kurzhalmige Bestdnde aufweisen. Solche Wie-
sen sind fiir den Kiebitz vor allem fiir Ersatz-
bruten zwingend erforderlich. (2) Die Zahl der
Ersatzbruten ist angestiegen, weil Erst- und
Ersatzgelege durch die Zunahme von Préda-
toren (Fuchs Vulpes vulpes, Rabenvogel, etc.)
und die geringere Koloniegrosse haufiger als
frither verloren gehen (Schifferli et al. 2006).
(3) Durch den Bau von Gewerbe- und Indus-
triecbauten «auf die griine Wiese» am Sied-
lungsrand riicken immer mehr ausgedehnte,
begriinte Flachddcher in unmittelbare Néhe
bestehender Brutplédtze. Flachddcher werden
folglich von Kiebitzen bei der Suche nach Nist-
standorten in der Nihe traditioneller Brutplitze
in die Auswahl einbezogen.

Der zeitliche Ablauf der Erstbesiedlung der
Flachdicher im Flughafen Ziirich 2003 und

2004 deutet darauf hin, dass diese erstmals von
Kiebitzen kolonisiert worden sind, die in der
Nahe einen Erstbrutverlust am Boden erlitten
hatten. In den Folgejahren waren die Gebaude
bereits zur Zeit der Erstbruten besiedelt, was
auf eine gewisse Tradition bei der Nistplatz-
wahl fiir aufeinander folgende Brutversuche
hindeutet.

Weil Flachdédcher abseits von bestehenden
Brutkolonien nirgends in der Schweiz je von
Kiebitzen besiedelt wurden, diirfte es sich bei
Flachddchern um reine Ausweich-Neststand-
orte handeln. Diese werden im Falle eines lo-
kal limitierten Nistplatzangebots bezogen. Die
Neukolonisation von Flachddchern wird beim
Kiebitz durch die hohe Anzahl Ersatzbruten
bis in den Juni hinein begiinstigt. Der hdufigs-
te Fall im Flughafen Ziirich sind Kiebitzpaare,
die dreimal pro Jahr einen Brutplatz suchen.
Das Angebot geeigneter Nistpldtze (kurzhal-
mige Flidchen mit guter Ubersicht aus der Brut-
position) nimmt ausserhalb der Flachdacher im
Laufe der Monate April und Mai rasch ab, die
Attraktivitdt der Flachdicher somit zu.

Befreit von bodengebundenen Prédatoren
wire ein hoher Schliipferfolg auf Dachern zu
erwarten. Dies scheint nicht der Fall zu sein.
Der Schliipferfolg der Kiebitzeier auf Flachda-
chern liegt im Rahmen der Werte anderer Un-
tersuchungen (Tab. 7). Der Schliipferfolg von
eingezdunten Bruten im Freiland (Schifferli et
al. 2006) ist hingegen deutlich hoher. Die zahl-
reichen intakten, aber tliberbriiteten Eier in die-
ser Studie lassen vermuten, dass moglicherwei-
se das Mikroklima auf den Dachern fiir das er-
folgreiche Ausbriiten der Eier nicht optimal ist.
Es wurden einige Nester mit vollstindig durch-
ndssten Nestmulden gefunden. Umgekehrt
herrschte wihrend Schonwetterperioden zum
Teil eine Gluthitze auf den Déchern. Generell
kann die Luft iiber Dachoberfldchen mehr als
+30 °C wirmer sein als die Lufttemperatur der
Umgebung (Gaffin et al. 2005).

Die hohe Jugendmortalitit von Kiebitzen,
die auf Didchern geschliipft sind, ist bekannt;
anekdotische Beispiele dafiir liefern frithere
Berichte aus Deutschland (Lohschelter 1972)
und neuere aus der Schweiz (Baumann et al.
2008). Ein analoges Schicksal trifft auch die
Jungen von Dachbruten des Flussregenpfeifers
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Tab. 7. Nesterfolg im Vergleich zu anderen Studien am Kiebitz. — Comparison of nesting success with similar

studies.
Region Neststandort Nest-  tigliche Uberlebensrate ~ Stich- ~ Quelle
erfolg  nach Mayfield proben-
in% umfang
Nester Familien
Ziirich, Schweiz  Flachdach 48 0,974 0,828 23 diese Studie
Norfolk, England feuchtes Grasland 42 0,944-0,967 — 220 Eglington et al. (2009)
Vorarlberg, Streuwiese 21-27 - - 20 Puchta et al. (2007)
Osterreich Acker 52 - - 42
Luzern, Schweiz Acker, eingezédunt 95 - - 38 Schifferli et al. (2006)
Acker, ohne Zaun 39 - - 18
Luzern, Schweiz Acker 13 - - 60 Imboden (1970)
Niederlande Landwirtschaft, 47 0,956-0,960 — 161 Kragten & de Snoo
biologische Be- (2007)
wirtschaftung
Landwirtschaft, 56 0,959-0,977 - 95

traditionelle Be-
wirtschaftung

Charadrius dubius (Weber 2002). Die uniiber-
windliche Isolation auf den Déchern und der
Mangel an Deckung, Wasser und vermutlich
auch Nahrung fiihren je nach Witterung zum
Tod innerhalb von wenigen Tagen. Gestalte-
rische Massnahmen, um diese Situation zu
verdndern, werden zurzeit von einer Arbeits-
gruppe um Stephan Brenneisen an der Ziircher
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Widenswil gepriift (Baumann et al. 2008).
Eine Ausstattung der Flachdacher mit Schatten
spendenden Objekten, Wasserbddern oder Fut-
terpldtzen wird ebenfalls ausprobiert (z.B. But-
cher et al. 2007).

Die hier versuchte Umsiedlung zur Rettung
der Jungen aus der ausweglosen Situation er-
achte ich aus verschiedenen Griinden als un-
zweckmdssig: (1) Das Verfahren ist zurzeit
nicht ausgereift und verlangt nach weiteren, po-
tenziell verlustreichen Versuchen. Der Zusam-
menhalt zwischen Jungen und Eltern ist mogli-
cherweise wihrend der Umsiedlung schwierig
aufrechtzuerhalten. (2) Gibt es am Zielort der
Umsiedlung keine Kiebitzfamilien mit Jungen
in etwa demselben Alter, entfallt die Moglich-
keit einer Brutadoption (Lislevand 2001). Nach
Erreichen der thermoregulatorischen Selbst-

standigkeit sollten Kiebitze in der Lage sein,
praktisch selbststindig oder mit wenig Fiih-
rung von Adoptiveltern zu iiberleben (Byrkje-
dal 2000, Lislevand 2001). (3) Ohne geeignete
Habitate im Umfeld sind die Uberlebensaus-
sichten fiir umgesiedelte Jungkiebitze minimal.
(4) Der Zeitaufwand ist unverhiltnisméssig.
Um den optimalen Zeitpunkt fiir eine Umsied-
lung sicher zu bestimmen, miissen Dachbruten
in der zweiten Bruthélfte tdglich kontrolliert
werden, und gleichzeitig muss das Angebot
und der Brutfortschritt von potenziellen Adop-
tiveltern im Umland stets bekannt sein.

Auf Diéchern geschliipfte Austernfischer
Haematopus ostralegus springen kurz vor
dem Fliiggewerden selbststindig aus bis zu
15 m Hohe ins Umland. Bei Aufschlag auf eine
Wiese besteht eine gewisse Ubetlebenschance
(K&hler 2006). Die selbststindige Uberwin-
dung der Isolation auf den Ddchern ist fiir Jung-
kiebitze kaum denkbar, denn im Unterschied
zu Austernfischern werden die Jungen von den
Eltern nicht gefiittert, so dass Jungkiebitze aus
Nahrungsmangel und Wassernot bereits in den
ersten Lebenstagen das Dach verlassen miiss-
ten. In diesem Alter enden Dachstiirze auch
beim Austernfischer fast durchwegs tddlich
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(Kohler 2006). Nur Méwen- und Seeschwal-
ben haben auf Dichern eine gute Uberlebens-
chance, da Futter und Wasser von den Eltern
bis zum Fliiggewerden der Jungen zugetragen
werden (Monaghan & Coulson 1977).

3.2. Schlussfolgerung fiir Artférderungs-
programme

Die Weiterentwicklung einer Umsiedlungsme-
thode von dachbriitenden Kiebitzen erachte ich
aufgrund der vorliegenden Befunde als zurzeit
nicht gerechtfertigt. Zunéchst ist meines Erach-
tens zu kldren, ob die Nachwuchsleistung fiir
den Brutbestand des Kiebitzes in der Schweiz
iiberhaupt eine massgebliche Rolle spielt. Nur
dann rechtfertigen sich aufwindige Massnah-
men zur Stiitzung des Bruterfolgs.

Sollte die Bedeutung der lokalen Jungenpro-
duktion fiir den Bestandsverlauf durch lang-
fristige Beobachtungen an beringten Altvogeln
belegt sein, wire zundchst zu versuchen, die
Brutmoéglichkeiten in unmittelbarer Néhe der
Flachdachgebdude zu verbessern, insbesondere
das Nistplatzangebot zur Zeit der Ersatzbruten
zwischen Mitte April und Anfang Juni sowie
das Angebot an nahrungsreichen, mdoglichst
storungsarmen Wiesen fiir die Jungenaufzucht.
Damit konnten einerseits Ansiedlungen auf Da-
chern vermieden werden. Andererseits wiirden
sich die Chancen einer mdglichen Umsiedlung
deutlich verbessern, gébe es zum Zeitpunkt der
Umsiedlung in den anstossenden Wiesen Jun-
ge fithrende Eltern, so dass eine Adoption der
umgesiedelten Jungen mdglich wére. Nur wo
diese Voraussetzungen erfiillt sind, sind weite-
re Versuche zur Umsiedlung von Kiebitzjungen
ins Umland angebracht.

Der baurechtliche Zwang zur Dachbegrii-
nung bei Neuerstellungen und Sanierungen
sollte hinterfragt werden. An Standorten, wo
wiederholt Kiebitze auf Dachern gesiedelt ha-
ben bzw. wo sich Kiebitzbrutplidtze im Um-
kreis von etwa 2 km befinden, sollte auf eine
Dachbegriinung im Interesse des Artenschutzes
verzichtet werden konnen.

Dank. Die Ala, Schweizerische Gesellschaft fiir Vo-
gelkunde und Vogelschutz, unterstiitzte die Unter-
suchung dachbriitender Kiebitze im Rahmen ihres
Jubildums zum 100-jahrigen Bestehen. Urs Kempf,
Leiter Griinflichen und Naturschutz der Ziirich
Flughafen AG, ebnete mir alle administrativen, si-
cherheitstechnischen und logistischen Hiirden, um
die Flachdicher betreten zu konnen. Die Mitarbeiter
Reto Keller, Hermann Landolt, Werner Loosli und
Karl Marthaler der Ziirich Flughafen AG und Clau-
dia Baumberger trugen mir viele Informationen zu
und leisteten als aufmerksame Begleitpersonen wert-
volle Dienste. Kompetente Auskunft zum Flughafen
konnte mir Peter Oberli gewdhren. Thomas Sattler,
Luc Schifferli und Hans Schmid stellten Fachwissen,
Unterlagen oder Literatur zur Verfiigung; Yvonne
Schwarzenbach und Michael Widmer sowie zwei
Gutachter steuerten wertvolle Anregungen zum Ma-
nuskript bei. Die Beringungen und Umsiedlung er-
folgten mit Bewilligung der kantonalen Jagd- und
Fischereiverwaltung.

Zusammenfassung

Nach dem Erstnachweis eines dachbriitenden Kiebit-
zes im Jahr 1992 sind in der Schweiz in den vergan-
genen 15 Jahren wiederholt dachbriitende Kiebitze
in der Néhe von traditionellen Brutplitzen festge-
stellt worden. Der Schliipferfolg von dachbriitenden
Kiebitzen im Flughafen Ziirich-Kloten war in einer
Stichprobe von 23 Nestern im Jahr 2007 und 2008
vergleichbar mit jenem in Bodennestern. Die Uber-
lebensrate der Jungen war hingegen so gering, dass
weniger als 1 Promille der Familien wenigstens ein
Junges zum Ausfliegen bringen wiirde. Der einzige
Versuch zur Umsiedlung von Kiebitzkiiken verlief
erfolglos, weil die Eltern die Jungen am Ausset-
zungsort nicht wieder betreuten. Die vorldufigen
Resultate bestitigen, dass Flachdiacher geeignete
Neststandorte, aber sehr ungeeignete Jungenauf-
zuchtorte sind. Umsiedlungen erscheinen grundsitz-
lich moglich, falls es gelingt, am Zielort den Kontakt
zwischen Jungen und Eltern wieder herzustellen oder
Adoptiveltern mit etwa gleichaltrigen Jungen zur
Verfiigung stehen. Der Autor empfiehlt allerdings
Massnahmen im Umland zu priorisieren (Schaffung
von kurzhalmigen und liickigen Flachen zwischen
Mitte April und Anfang Juni).
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